
GOVERNMENT  ACT  1993 

SECTION  440Q 

STATEMENT  OF  REASONS  FOR  DECIDING  NOT  TO  IMPOSE  A  PERIOD  OF 
SUSPENSION  UNDER  SECTION  4400 

CLR  PAUL  NICHOLS  ­SINGLETON  COUNCIL 

1.  I,  Rosa  Woodward,  Chief  Executive,  Division  of  Local  Government,  Deparlment 
of  Premier  and  Cabinet,  hanna  co.sial•red  •  departmental  report  prepared 
under  section  440J  of  the  LOCal Government  Act  1993,  am  sat;stied  that  there  is 
in~Jffictent  evidence  of  misbeh•viour  on  the  part  of  CIr  N~r~ols  that  would 

waft'grit  h~  ~sioll  from  ~  of~ce 

RELEVANT  LEGISLATION 

3. 

4~ 

"Mi•beho~om  is  defined  under  sectio~  440F  of  the  Act  as  any  of  the  fo,owmg 
(•)  • oontrlvontion  by  the  councillor  of  this  Act  or  the  regulations, 
(b)  •  ~Azre  by  the  counctffor  to  ~omply  v~h  an  applicable  requirement  of  a 

code  of  conduct  aa  required  under  section  440(5), 
(¢)  ~  act  of  disorder  committed  by  the  councJIIor  at  a  meebng  of  th•  council 

or  •  committee  of  the  oourtol, 
but  does  not  include  •  ¢ontTavontion  of  the  disclosure  requirements  of  Part  2  of 

Chapter  14  ofthe  Act, 

Section  440H(1)(b)  of  the  Act  provides  that  the  process  for  the  suspons~on  of  a 
councillor  for  milbehavio~Jr  may  be  initiated  by  • request  made  by  the  Director­ 
Generld  to  the  council  for  •  report  fi'orn  the  couno(  in  relation  to  the  counallor's 

~l16g ~:1 milll~h•~our. 

Section  4401(1)  provides  that  the  grounds  on  v~ich  •  councillor  may  be 
• usbended  from  civic  off~ce  for  misbeh•,,qour  •re. 

(a)  the  oounct,or's  behavk~r  has: 
(i)  bee~  ~  over  • period,  and 
(ii)  involved  more  than  one  incident  of  misbehav~our  duhng  that  benod,  and 

the  pattern  of  behaviour  during  that  period  hs of  such  a  suffioently  serious 
n•ture  lu~  to  warrant  the  counctllm's  suspem~on,  or 

(b)  the  councillor's  be~m/lour  has  involved  one  incident  of  misbehawour  that 
18  of  8uGh  •  SUf~rrtly  SehOUS  nature  as  to  warrant  the  COuncillor's 
suspensic~'~, 

5.  Section  440J  Wovtdes  that  the  Director­General  may  arrange  for  a 

departmental  report  to  be  prepared  into  the  matters  raised  by  or  connected  with 
•  mque~  reft~re0  to  in  M~tton  440H  The  preparation  of  such  a  report  is  • 

pr•requ~  to  •  deculJofl  by  the  Director~­~ieneral  to  suspend  the  councillor 
fmm  oft~e. 

6.  Section  745  provides  that  the  Director­General  may  delegate  to  any  person  any 
of  the  Director­General's  functJon~  under  the  Act,  other  than  the  power  of 

d~lgtJo~.  I have  bee~  delegated  the  power  to  refer  this  matter 

THE  MAI"rER 
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It  iS  idleged  that  CIr  Nichols  breached  the  ptovlsK)n  of  the  Local  Govemment 
Act  1993  and  c~aueee  of  Singleton  Council's  code  of  conduct  in  respect  to  the 
I:Xofecbon  and  managermmt  of  confidential  information  provided  during 
Counc~;'e  cormderation  of  the  matter  'Supreme  Court  proceed~gs  4888F2010 
• /ores  ­v­  S.~on  Counc~"  at  an  ordinary  meeting  of  Council  on  the  15  March 
2010. 

it  is  further  alleged  that  C[r  Nichols  breached  the  provLslon  of  the  Locar 
Government  Act  1993  and  cia~  of  the  Singleton  Council's  Code  of  Conduct 
in  mspeot  to  the  reeolutJon  of  Council  dunng  CounciL's  consideration  of  the 
matter  "Supreme  Court­­trigs  4888,'2010  ,,~nes  ­v­  Singteton  Count"  at 
an  ordinary  mee~ng  of  Council  on  the  15  March  2010 

REASONS  FOR  DEC|D~NG  NOT  TO  IMPOSE  A  PERIOD  OF  SUSPENSION 

10, 

11, 

I  have  also  carefully  considered  a  departmental  report  prepared  foltow~ng  an 
lnveet~atJon  of  the  malt~s 

In  my  v~v,  there  is  insutT~ent  evidence  that  CJr  NJchoJs  committed  an  act  of 
milhehavlour  by  10roaching  Coundl's  code  of  conduct 

I  oboen~e  that  the  nature  of  the  reeolution  of  Councd  on  the  15  March  2010,  by 
referencing  a  letter  frc*n  the  Jones  brothers'  sohcitor,  dated  the  5  March  2010, 
had  the  effect  Of  conveying  what  CouncJI  was  willing  to  accept  to  settle  this 
dispute. 

12.  I  am  ut~fied  that  there  is  insufficient  evidence  that  Councillor  Niot~ors  provided 

con~  information  to  the  Jones  bmthe~  contra~  to  Councd's  code  of 
conduct. 

13.  Further,  I  ol~lewe  that  on  or  about  the  10  and  11  May  2010,  Councillor  Nichols 
¢oukl  riot  have  acted  ~  to  the  resolutron  of  Councd  from  the  15  March 
2010,  wtlich  delegated  the  function  of  negotiating  the  dLsbureement  of  cost  with 
the  Jones  ~  to  the  General  Manager.  Th~s  is  because  on  the  1  Apnt 
2010,  a  Deed  of  Settlement  wa~  executed,  effec0vely  finalismg  the  function  for 
which  the  de~gafion  existed. 

14.  Therefore,  I am  satisfied  that  this  matter  ODeS not  warrant  any  further  ac~on 

Rmm  Woodward 

Chief  Executive,  I~  of  Local  Governrmmt, 
Depalllnent  of  Premier  and  Cabinet 
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